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HOOFDSTUK II
DE HOFMANSAFFAIRE: PRIVÉZAAK OF 
STAATSZORG?
Jan Willem Brouwer
Wat meestal de Hofmansaffaire wordt genoemd, barstte los op 13 juni 1956 met de 
publicatie van het artikel 'Zwischen Königin und Rasputin. Geheimnisse im Haus 
Oranien' in Der Spiegd. Volgens het Duitse weekblad oefende de gebedsgenezeres Greet 
Hofmans politieke invloed uit op koningin Juliana. Hierover zou een constitutionele 
crisis zijn uitgebroken tussen Kroon en kabinet. Het blad suggereerde tevens dat Hof­
mans' aanwezigheid had geleid tot een breuk tussen de koningin en prins Bernhard. In 
de dagen hierna versdienen vergelijkbare berichten in de Britse pers. Hierin werd niet 
alleen gespeculeerd over een op handen zijnde echtscheiding, maar ook over een moge­
lijke abdicatie van koningin Juliana. Zij zou dan worden opgevolgd door prinses Bea­
trix die in januari 18 jaar was geworden, de grondwettelijke minimumleeftijd voor 
troonsbestijging.
De berichtenstroom wekte nogal wat beroering in Nederland. Toch was het niet ver­
rassend dat alleen in het buitenland over de geruchten werd gepubliceerd. De Neder­
landse pers betrachtte in de jaren vijftig een grote terughoudendheid of, beter gezegd, 
zelfcensuur als het ging om het Koninklijk Huis. Ook in de maanden na juni zouden de 
dagbladen, na overleg met minister-president Drees, voorzichtig berichten over de pro­
blemen. Het brede publiek wist daardoor weinig meer dan wat in enkele communiqués 
werd bekendgemaakt. Op 29 juni deelden de koningin en de prins mee dat de oud-pre- 
miers Beel en P.S. Gerbrandy en de oud-gouverneur-generaal van Nederlands-Indië, jhr. 
A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, op hun verzoek een onderzoek zouden 
instellen naar de omstandigheden die hadden geleid tot de buitenlandse publicaties. 
Twee maanden later, op 24 augustus, maakten Juliana en Bemhard bekend dat het 
driemanschap zijn onderzoek had afgerond: 'Hun advies is voor ons zeer waardevol 
geweest bij het oplossen van de gerezen moeilijkheden. Met vertrouwen zien wij thans 
de toekomst tegemoet.' Het advies van het driemanschap werd uiteraard niet gepubli­
ceerd, maar van 'zeer bevoegde zijde' was volgens het ANP aan dit communiqué toe­
gevoegd 'dat thans geen reden voor bezorgdheid met betrekking tot de in en rond het 
Koninklijk Huis gerezen kwesties meer bestaat'. De gevonden oplossing maakte 'be­
paalde' voorzieningen nodig in 'de sfeer der persoonlijke relaties'. De koningin zou 
'haar relaties met mej. Greet Hofmans' hebben verbroken en zou niet meer deelnemen 
aan 'de godsdienstige bijeenkomsten welke op het oude Loo gehouden worden'. Ook
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werd 'een aantal mutaties ten hove' in het vooruitzicht gesteld. Ten slotte meldde het 
ANP dat prinses Beatrix in september haar studie in Leiden zou beginnen. Vooral de 
laatste twee mededelingen waren voor niet-ingewijde lezers zeer cryptisch. De 'm uta­
ties' sloegen op enkele uitgesproken sympathisanten van Hofmans in de omgeving van 
de koningin; in november volgde een bericht over het ontslag van enkele hoffunctiona­
rissen. De opmerking over prinses Beatrix was een bedekte tegenspraak van het gerucht 
als zou zij hebben klaargestaan om haar moeder op te volgen.1
Drees ontkende aanvankelijk dat er constitutionele moeilijkheden bestonden.2 Om 
elke schijn van een politiek belang te vermijden en om als zuiver particuliere personen 
in deze privézaak te kunnen optreden, legden de drie 'wijze mannen' hun publieke 
functies neer.3 Toch zou Drees begin 1957 in de Eerste Kamer toegeven dat de kwestie 
ook politieke aspecten had. Hij sprak van een 'delicaat vraagstuk (...) met persoonlijke 
en politieke kanten'.4 In dit hoofdstuk komt aan de orde hoe de kwestie toch politiek 
beladen werd en welke rol de volksvertegenwoordiging of individuele Kamerleden hier­
in hebben gespeeld. De problemen aan het hof waren in Den Haag al veel langer bekend 
en hadden ook al eerder aanleiding gegeven tot politieke complicaties, maar werden 
vooral afgedaan als een privéaangelegenheid waarmee men zeer terughoudend moest 
omspringen. Artikel 25 van de Grondwet bepaalde destijds: 'De Koning richt zijn Huis 
naar eigen goedvinden in.' De opvatting dat de ministerraad en vooral de minister­
president in de verhouding tot het staatshoofd uitmaakt wat een privézaak is en wat 
het staatsbelang aangaat, kwam pas op in de jaren zestig. Sommige staatsrechtkenners 
stelden echter ook vóór die tijd dat artikel 25 niet al te letterlijk moest worden 
genomen en dat de staatsrechtelijke Koning wel degelijk rekening had te houden met 
het openbaar belang.5 Desalniettemin kenmerkte het optreden van politiek en pers zich 
door grote terughoudendheid. Achter de schermen leidde de hofaffaire tot forse 
politieke spanningen.
Van huwelijksprobleem tot politieke kwestie
Hofproblemen
De hofproblemen zelf doen er hier eigenlijk niet zoveel toe: het gaat om de perceptie er­
van in politiek Den Haag. Het probleem is dat vanwege de gevoeligheid van het onder­
werp er weinig betrouwbare bronnen voorhanden zijn. Over de kwestie hangt bijna 
vijftig jaar na dato nog steeds een waas van geheimzinnigheid, waardoor de rol van de 
ministerraad en van individuele politici moeilijk is vast te stellen. In het parlement is er 
nauwelijks over gesproken. De ministerraad heeft er weliswaar enkele malen over ge­
discussieerd, maar zonder dat hiervan notulen werden gemaakt. Betrokken politici 
hebben altijd grotendeels gezwegen en hun archieven opgeschoond, dan wel voorzien 
van de bepaling dat dossiers pas mogen worden ingezien na het overlijden van alle be­
trokkenen. Het advies van het driemanschap is nog steeds geheim6 Toch is intussen 
een en ander duidelijker geworden. Vooral het speurwerk van de journalisten G. Mul­
der, H. Arlman en P. Koedijk heeft een aantal zaken aannemelijk gemaakt.7 Zij vonden 
met name in de archieven van KVP-minister van Volkshuisvesting Witte en PvdA-Ka-
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merlid Goedhart relevante documenten. Daaruit blijkt dat het in eerste aanleg ging om 
een crisis in het huwelijk van koningin Juliana en prins Bernhard. Tegenover zijn bio­
graaf Alden Hatch zou prins Bernhard in 1961 zeggen dat er 'een soort oorlog' woed­
de.* Een echtscheiding dreigde, wat zeker in de jaren vijftig een forse constitutionele 
crisis zou hebben betekend.
Bij de huwelijksproblemen hebben uiteenlopende politieke opvattingen stellig een rol 
gespeeld. Volgens H.A. van Wijnen was het hof verdeeld in twee kampen: dat der 
'neutralisten' en dat van de 'Atlantici'.9 Koningin Juliana raakte eind jaren veertig ver­
zeild in mystiek-christelijk-pacifistisch vaarwater. Zij koesterde sympathie voor de zo­
genoemde 'Derde Weg', een beweging die zich niet wilde aansluiten bij een van de twee 
machtsblokken, maar 'neutraal' wilde blijven. Dat kwam onder meer tot uitdrukking in 
de opvattingen die zij had over verschillende staatszaken en in haar deelname aan de 
conferenties die vanaf 1951 werden georganiseerd op het jachtslot Het Oude Loo bij 
Apeldoorn. Internationaal vooraanstaande sprekers behandelden daar vanuit een reli- 
gieus-filosofisch perspectief voor een select gezelschap vraagstukken van vrede en ge­
rechtigheid. Prins Bernhard toonde zich daarentegen een fervent voorstander van de 
Atlantische samenwerking. Hij was actief als initiatiefnemer en voorzitter van de Bil- 
derbergconferenties, bijeenkomsten van prominente politici, ondernemers en journalis­
ten uit de westelijke wereld, die vanaf 1954 jaarlijks werden gehouden teneinde de 
Atlantische samenwerking te verstevigen. Ook de persoon van Greet Hofmans heeft 
een rol in het conflict gespeeld. Zij was omstreeks 1948 op paleis Soestdijk uitgenodigd 
in verband met de oogziekte van prinses Marijke en bouwde vervolgens een nauwe 
relatie op met de koningin. In een interview met Elseviers Weekblad in juni 1956 zei H of­
mans dat zij zichzelf zag als een speciale verbinding tussen lijdende mensen en God: 
'Het mij opgedragen werk bestaat uit het opdragen van mensen aan God, die ziek zijn 
of in grote nood verkeren. (...) Wat ik van boven "doorkrijg", dat wil zeggen de gege­
vens die ik intuïtief en met absolute zekerheid van een Hogere Macht ontvang laten 
zich moeilijk in woorden onderbrengen.'10 De politieke invloed van Hofmans is waar­
schijnlijk overdreven. Haar aanwezigheid was veeleer het gevolg dan de oorzaak van 
de opvattingen van de koningin. Het staat wel vast dat prins Bernhard verschillende 
malen zijn hart heeft gelucht over de problemen op Soestdijk en met name over de zijns 
inziens kwalijke rol van Hofmans. Hij deed dat tegenover politici en (buitenlandse) 
journalisten zoals Hatch. In 1994 erkende Der Spiegel dat de prins destijds de bron 
was geweest voor het geruchtmakende artikel."
Ten slotte speelden de intriges van een kamerheer in buitengewone dienst van de ko­
ningin, I.G. van Maasdijk, een rol in de affaire. Van Maasdijk, oud-joumalist en direc­
teur van de firma die onder meer De Telegraaf uitgaf, was gebrouilleerd geraakt met 
prins Bernhard en overgegaan naar de 'Julianavleugel'. In oktober 1956 zou hij anoniem 
een Britse journalist vertellen dat de moeder van prins Bernhard met verschillende 
ministers en andere politici een samenzwering beraamde om koningin Juliana van de 
troon te stoten. De ontmoeting was gearrangeerd door de particulier secretaris van de 
koningin, W.J. baron van Heeckeren van Molecaten. Van Maasdijk en Van Heeckeren 
werden echter direct ontmaskerd door Het Parool.12 Dit bericht werd wél meteen voor­
paginanieuws. Als de kwestie op dat moment nog niet 'politiek' was, dan werd zij dat 
nu wel. In deze tijd aarzelde de koningin nog steeds om de voorstellen van het drie-
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manschap door te voeren. Drees bewoog haar ertoe zich definitief te ontdoen van haar 
Hofmansgezinde adviseurs, wat het einde betekende van de crisis.
Het is onduidelijk wie er destijds in Den Haag precies op de hoogte was van de 
problemen. Waarschijnlijk hadden velen in een vroeg stadium de klok horen luiden -  'er 
werd ontzettend veel door iedereen gepraat' maar wisten slechts enkelen waar de 
klepel hing.13 Al met al lijkt het begrip Hofmansaffaire een verkeerde benaming. Inder­
tijd sprak men trouwens vaak van 'de kwestie-Soestdijk'. Dat was vermoedelijk uit 
terughoudendheid om de naam van Hofmans niet te hoeven noemen, maar blijkt on­
bedoeld de lading beter te dekken. Met name Mulder en Koedijk hebben aannemelijk 
gemaakt dat het in eerste instantie ging om een huwelijkscrisis aan het hof, dat de be­
roering over de vermeende politieke invloed van de gebedsgenezeres die crisis maskeer­
de en dat anderen dan Hofmans, zoals Van Maasdijk, ook een belangrijke rol speel­
den.14 Dit hoofdstuk wil benadrukken dat tegelijkertijd niet moet worden onderschat 
dat destijds in brede kring de overtuiging bestond dat Hofmans inderdaad een funeste 
invloed uitoefende op de koningin en dat dat mede de oorzaak was van de ophef die 
de kwestie veroorzaakte. Bovendien bleven de politieke problemen niet beperkt tot de 
hofaffaire: er bestond al langer tussen ministers en koningin een meningsverschil over 
de ministeriële verantwoordelijkheid voor haar doen en laten. Ten slotte kwam het in 
1956, al even politiek, tot een breuk tussen Juliana en een van haar ministers.
Conflicten tussen kabinet en koningin
Zoals gezegd lagen de wortels van de kwestie in een verder verleden. In de eerste jaren 
van haar bewind gaf koningin Juliana niet alleen blijk van een hoge taakopvatting, maar 
ook van stevige, onorthodoxe meningen over staatszaken. Dit leidde tot een aantal 
conflicten met de ministerraad. Zo probeerde zij in mei 1949 tevergeefs de benoeming 
van J.H. van Maarseveen (KVP) tot minister van Overzeese Gebiedsdelen te verhin­
deren. Hardnekkiger waren haar pogingen in de periode 1950-1952 om het regerings­
beleid te beïnvloeden ten aanzien van de gratiëring van enkele ter dood veroordeelde 
Duitse oorlogsmisdadigers, onder wie W. Lages, voormalig chef van de Sicherheitsdienst 
in Nederland. De koningin weigerde de afwijzingen van gratieverzoeken te tekenen -  
zoals het kabinet wilde -  en dreigde zelfs met troonsafstand. Deze constitutionele p at­
stelling werd uiteindelijk doorbroken toen minister van Justitie Donker (PvdA) in 1952 
bereid was het standpunt van Juliana over te nemen.15
Het idealisme van de koningin botste niet altijd met de opvattingen van het kabinet. 
Aan haar geloof in de noodzaak van een verenigd Europa bijvoorbeeld kon zij zich 
geen constitutionele buil vallen, maar als het ging om de Atlantische samenwerking lag 
dat anders. Dat bleek bij de voorbereiding van de redevoeringen die de koningin zou 
houden tijdens haar bezoek aan de Verenigde Staten (VS) in april 1952. Hier strookten 
haar ideeën niet met die van de minister van Buitenlandse Zaken, de atlanticus Stikker 
(VVD). En ook hier hield zij voet bij stuk. Een en ander leidde tot langdurige discussies 
over formuleringen en woorden. 'U wilt zeker dat ik zeg "Het bier is weer best"?', zou 
de koningin -  verwijzend naar een bekende bierreclame uit die tijd -  hebben gezegd 
tegen Stikker, voormalig directielid van Heineken's brouwerij. Op een gegeven moment 
schreef zij aan een ambtenaar van Buitenlandse Zaken: 'Ik ben nooit zover gegaan als
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ditmaal om alle redevoeringen van tevoren ter inzage te geven aan de Minister. Als hij 
niet wil dat ik ze houd: nu goed, dan zal ik improviseren, en dan weet hij helemaal niet 
wat ik ga zeggen. (...) De Heer Stikker mag alles nog eens doorlezen en zijn opmerkin­
gen maken, zoveel hij wil, maar ik verander er toch niets meer aan, of hij dat prettig 
vindt of niet.' Intussen mengde ook prins Bernhard zich in de discussie. Hij vroeg Stik­
ker bepaalde passages uit de redevoeringen te schrappen. Anders zou hij niet meegaan, 
omdat hij 'niet in deze maelstroom van hoogdravende onzin mede betrokken' wenste te 
worden, zo schreef de prins in februari.1'' De uitkomst van het getouwtrek is niet 
helemaal duidelijk. In de redevoeringen namen de wereldvrede en het ontwape- 
ningsstreven in elk geval een belangrijke plaats in. Toch bleef de gevreesde ophef uit. 
De enige valse noot viel kennelijk in Los Angeles te beluisteren, toen een journalist de 
koningin vroeg hoe haar gedachten zouden kunnen worden verwezenlijkt. Zij zou 
daarop hebben geantwoord: 'I have no idea whatsoever.' Dit leidde aldus Stikker tot 
'een vrij scherpe woordenwisseling' met prins Bernhard 'die terecht stelde dat het toch 
wel vreemd is een gastvrij volk allerlei taken voor te houden, doch het antwoord schul­
dig te blijven, wanneer dan gevraagd wordt hoe deze hoge taak zou kunnen worden 
uitgevoerd'. Maar verder was het staatsbezoek een groot succes. Stikker schreef dit 
achteraf toe aan de magie van het koningschap, Juliana's charmante optreden en het 
simpele feit dat zij een vrouw was die kennelijk niet zomaar een door anderen gefabri­
ceerde speech oplas, hetgeen men wel kon waarderen.17
Drees heeft later over de geheimzinnigheid rondom de meningsverschillen tussen de 
koningin en Stikker opgemerkt dat het niet aan de minister-president was de media te 
laten weten dat er boeiend nieuws was: 'De Grondwet brengt mee dat er een "geheim 
van Soestdijk" is. Wat politiek naar buiten komt, moet een minister kunnen verant­
woorden, maar vooraf moet de koningin ten volle haar opvattingen doen kennen en 
daarmee invloed kunnen uitoefenen. (...) ook in ernstige gevallen moet het niet naar 
buiten komen dat er een tegenstelling tussen koningin en minister bestaat.'18 Al met al 
had de koningin niet ongrondwettelijk gehandeld, óók niet toen zij voet bij stuk hield. 
Hoe dit ook zij, Drees greep niet in. Toch raakten de conflicten over de speeches be­
kend onder politici en journalisten. Hofmans werd algemeen aangewezen als de 
schuldige.
Hofinans wekt weerstand
In het anticommunistische Nederland waren ideeën over een 'Derde Weg' niet populair. 
Het was voor velen onacceptabel dat de westerse democratie over één kam werd ge­
schoren met het communistische blok. Daarom is het niet verbazingwekkend dat de 
Binnenlandse Veiligheidsdienst belangstelling koesterde voor de conferenties op Het 
Oude Loo.1’ Dit verklaart ook de grote aversie jegens Hofmans. Velen meenden dat de 
ideeën die de koningin koesterde niet van haar zelf konden zijn, maar het gevolg waren 
van de influisteringen van de gebedsgenezeres en haar sympathisanten aan het hof. De 
aversie jegens Hofmans dateerde overigens al van vóór de reis naar de VS. J.L. Hel­
dring, destijds werkzaam op het Nederlands Informatiebureau in New York, hoorde 
ervan via staatssecretaris van Oorlog W.H. Fockema Andreae toen deze in het najaar 
van 1950 een bezoek bracht aan de VS: 'Ik weet nog dat hij tegen mij zei dat het ka-
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binet hoopte dat die vrouw toevallig onder de tram zou komen. Liever vandaag dan 
morgen', aldus Heldring in een interview in 2002.20 Dit is de vroegst bekende verwijzing 
naar de gebedsgenezeres en haar veronderstelde invloed.
Hoewel die invloed waarschijnlijk niet zo groot is geweest, is het van belang erop te 
wijzen hoe wijdverbreid het Raspoetinbeeld destijds was. Dat werd duidelijk aan de 
vooravond van de Amerikaanse reis, toen bleek dat bijvoorbeeld ook de hoofdredac­
teur van het ANP op de hoogte was van de problemen rond de redevoeringen en van 
de invloed van Hofmans ('de beroemde juffrouw, die rasputinistische herinneringen 
opwekt').21 Ongeveer op hetzelfde moment schreef senator Beaufort, woordvoerder 
voor Buitenlandse Zaken van de KVP, een brief aan Eleanor Roosevelt. De weduwe 
van de Amerikaanse president was bevriend met de koningin en had in november 1951 
een conferentie op Het Oude Loo bezocht. Beaufort verzocht haar dringend Hare Ma­
jesteit tijdens haar reis aan te spreken over haar denkbeelden: 'Our dear Queen not 
only has the almost obstinate conviction that she is receiving (...) guidance in extremely 
important matters, but at the same time she claims (...) that Mrs. Roosevelt (...) is in 
agreement with this line of thought. Needless to dweil at length on the dangers invol- 
ved in such a state of mind, dangers for our Queen personally, dangers for her family, 
dangers for the affairs of the State. Now it is a well-known fact, that our Queen (...) 
attachés much value to your judgements and opinions. It would therefore be of the 
greatest importance if you would be kind enough to point out to our Queen, not only 
the merits of the "Loo-movement", but also its real and great dangers. (...) I may add 
that I am sending this letter in full accordance with several prominent and responsible 
persons, including our Minister of Foreign Affairs.'22 Beaufort werd over een en ander 
op de hoogte gehouden door de ambassadeur in Washington, oud-minister van Buiten­
landse Zaken J.H. van Roijen. De ambassadeur liet de brief bezorgen. Volgens de inder­
tijd in Nederland werkzame Amerikaanse journalist Daniel Schorr heeft mevrouw Roo­
sevelt inderdaad voldaan aan dit opmerkelijke verzoek.23 Haar interventie was tever­
geefs, maar belangrijker is dat een vooraanstaande KVP'er zich met een en ander be­
moeide. Ook in PvdA-kringen was men op de hoogte van de constitutionele spannin­
gen rond de Amerikaanse reis. Tweede-Kamerlid, Psrool-redacteur en fel anticommu­
nist Goedhart waarschuwde in april 1952 Donker (toen nog fractieleider) voor 'een 
potentiële koningskwestie'. Volgens de goedgeïnformeerde Goedhart zou in elk geval 
één van de ministers het 'volmaakt oneens' zijn geweest met wat er was gebeurd. Hij 
betwijfelde of Drees sterk genoeg was om de koningin het hoofd te bieden.24 Op Bui­
tenlandse Zaken was natuurlijk ook veel bekend. Zo maakte ambassadeur Van Roijen, 
die de reis mede had voorbereid, zich grote zoTgen. Hij schreef Beaufort dat er een 'ge­
vaarlijk precedent' was geschapen dat volgende kabinetten moeilijk zouden kunnen 
doorbreken. Ook vreesde hij, juist omdat de reis zo'n succes was, 'dat dit (...) de 
Koningin in haar overtuiging een bepaalde "missie" te hebben nog zal sterken'.25
Dit geschiedde allemaal achter de schermen. Alleen Het Parool publiceerde op 26 
april een kritisch hoofdartikel, van de hand van Goedhart. Het dagblad stelde dat het 
kabinet 'de volledige verantwoordelijkheid' droeg voor de redevoeringen. Goedhart 
schreef sarcastisch: 'Soms vond men in deze speeches min of meer wijsgerige passages 
waarvan een nuchter mens moeilijk de zin kan vatten, zodat men de vraag bij zichzelf 
voelt opkomen of onze ministerraad wellicht eerst enige dagen in contemplatie verzon-
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ken is geweest, alvorens men tot vaststelling van de teksten kon overgaan.' Op 28 april 
antwoordde het Algemeen Handelsblad in bedekte termen: 'Deze meesterlijke redevoe­
ringen waren, ondanks de ministeriële verantwoordelijkheid, geen staatsstukken van de 
Nederlandse regering.'26 Het lijkt erop dat deze laatste zienswijze -  die de koningin een 
ruimere marge liet voor haar toespraken -  ook door de Kamer werd gedeeld.
Op 8 mei informeerde minister Stikker de vaste Kamercommissie voor Buitenlandse 
Zaken over de Amerikaanse reis, mede naar aanleiding van het Pnroo/-artikel. De com­
missie bestond uit Kamervoorzitter L.G. Kortenhorst, P.J.S. Serrarens en Klompé (alle­
drie KVP), Van der Goes van Naters en G.J.N.M. Ruygers (beiden PvdA), Korthals 
(VVD), Bruins Slot (ARP) en Tilanus (CHU). De minister was verrassend openhartig 
en -  wat des te opmerkelijker was gezien het onderwerp -  A.F. Schepel, griffier van de 
Tweede Kamer, stelde een en ander op schrift. Stikker klaagde over de problemen bij 
de opstelling van de redevoeringen ('Over één woord 4 uur gepraat!'): 'Vak v(an) hove­
ling is ook niet eenvoudig. Wel interne moeilijkheden, maar dat deed aan succes v(an) 
d(e) reis niets af. (...) Overigens werd het wel wat moeilijk, toen Kon(ingin) 3 w(eken) 
lang doorging met zelfde gedachte. Wat voor actie komt er nu, vroeg journ(alist). Ko­
ningin) kon daarop niet antwoorden. Maar succes was reusachtig. Ook Prins B(em- 
hard) heeft met grootst mog(elijke) tact en met wegcijfering van zich zelf zeer veel bij­
gedragen tot het resultaat. Grootste bewondering voor. Neem voor hele reis de verant­
w oordelijkheid) op me. Er is naar buiten niets gebleken van een voorkeur voor een 
derde weg.' Toch was Stikker ongerust: 'Ook voor toekomst wel probleem, omdat Ko­
ningin) sterk neiging heeft zich door niemand te laten beïnvloeden. (...) Zie voorl(opig) 
niet weer zo'n reis met zoveel redevoeringen. Het blijft een probleem. Gevaar voor meer 
"Hoffmann's Erzahlungen" is niet geweken.'27
De minister bracht dus openhartig verslag uit van de problemen rond de reis, inclu­
sief de botsingen tussen de koningin en de prins én een verwijzing naar de vermeende 
invloed van Hofmans. Blijkens de notulen hadden de commissieleden geen uitgespro­
ken standpunt over de constitutionele problemen rond de redevoeringen. Kortenhorst 
meende enerzijds dat de regering verantwoordelijk was voor de staatkundige redevoe­
ringen van de koningin, maar vond anderzijds de stelling van Het Parool, dat het kabi­
net volledig verantwoordelijk was, niet gegrond. Ook volgens Van der Goes ('Niet juist 
om te zeggen, dat Ministerraad teksten moet vaststellen') rekte Het Parool de ministe­
riële verantwoordelijkheid te ver op. Intussen was er wél kritiek op de inhoud van de 
redevoeringen. Van der Goes en Bruins Slot meenden dat de koningin wel degelijk blijk 
had gegeven van 'een voorkeur voor een derde weg'; Klompé vond van niet ('Aantal 
zinswendingen die de Kon(ingin) heeft gebruikt, worden ook door de derde weg ge­
bruikt. Dat is alles.’ ).28 Niet duidelijk is hoe de commissieleden oordeelden over de 
wijze van behandeling door de verantwoordelijke minister. Dat zij er vervolgens in het 
openbaar over zwegen, was geen verrassing. Evenmin als vier jaar later, in 1956, wil­
den de fracties zich openlijk mengen in een kwestie die beter achter de schennen kon 
worden opgelost. Een openlijke interventie vanuit het Binnenhof zou de zaken node­
loos op de spits hebben gedreven. De kern was dat een constitutionele crisis moest 
worden voorkomen. Deze overtuiging werd gedeeld door een zeer ruime meerderheid in 
de Kamer, zo niet door het voltallige parlement.2’
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H et hek van de dam
Ondanks de brede bezorgdheid over de rol van Hofmans en over het gedrag van de ko­
ningin ebde de geruchtenstroom na april 1952 snel weg.30 Na de Amerikaanse reis leek 
overigens ook een einde te zijn gekomen aan de conflictueuze betrekkingen tussen de 
koningin en haar ministers. Had de koningin zich neergelegd bij de beperking van haar 
eigen inbreng in staatszaken? Intussen kreeg Drees wél te maken met tegenstellingen ten 
paleize. In oktober 1955 sprak Juliana hem namelijk aan op de aanwezigheid van prins 
Bernhard op de Bilderbergconferenties. De minister-president noteerde in zijn dagboek: 
'De Koningin (...) (is) ongerust dat de Prins en dan ook de Koningin politiek aanspra­
kelijk wordt gesteld en gekritiseerd.' Drees vond kennelijk dat de koningin overbezorgd 
was: 'Ik heb doen uitkomen dat in Nederland de pers daarop geen kritiek heeft uitge­
oefend. (...) De omstandigheid dat pas voor 1957 weer een dergelijke conferentie wordt 
gedacht maakt de zaak natuurlijk minder urgent. Het gesprek (is) in het algemeen heel 
plezierig verlopen.' Enkele maanden later kwam de koningin op het onderwerp terug. 
Zij 'deed nu blijken dat ze er vooral tegen is omdat ze vindt dat het vorstenhuis zich 
niet zonder noodzaak moet begeven in een opzettelijke anticommunistische actie'.31 
Van scherpe conflicten tussen de koningin en het kabinet was echter geen sprake meer.
Na de relatieve opwinding in 1952 werd het stil in Nederland. Mede dankzij de be­
middeling van onder meer minister Beyen van Buitenlandse Zaken kon Schorr in sep­
tember 1952 ervan worden weerhouden een artikel te publiceren over de problemen in 
de koninklijke familie. Een van zijn bronnen was prins Bernhard.32 In de categorie 'be­
dekte toespelingen' is interessant het artikel dat VVD-leider Oud juni 1955 publiceerde 
in Elseviers Weekblad. In zijn hoedanigheid van kenner van het staatsrecht schreef Oud 
dat de ministeriële verantwoordelijk voor het doen en laten van de Koning in beginsel 
onbeperkt was en dat deze dus ook gold bij de inrichting van 'zijn Huis': 'Zouden bij 
het parlement ernstige bezwaren bestaan tegen gedragingen des Konings buiten het 
eigenlijke terrein van de regering, dan kan een ministerie ook in de noodzakelijkheid 
komen te verkeren van de Koning te verlangen, dat hij zich naar de wensen van het 
parlement zal voegen op straffe van zijn raadslieden te zien heengaan. Het parlement 
zal er dan zeker geen genoegen mee nemen, indien de ministers zeggen, dat hun het 
particuliere gedrag van de drager der Kroon niet aangaat', aldus Oud. Pikant was dat 
hij zijn betoog illustreerde met de regeringscrisis die in 1839 in Groot-Brittannië ont­
stond toen koningin Victoria weigerde enkele leden van haar hofhouding te ontslaan 
van wie de beoogde premier vreesde dat die een ongunstige invloed op haar uitoefen­
den. Oud -  die beslist moet hebben geweten van Greet Hofmans -  besloot het artikel 
met de curieuze conclusie: 'Gelukkig zijn deze dingen voor onze Nederlandse verhou­
dingen van louter theoretische aard. Niemand behoeft te vrezen, dat dergelijke con­
flicten zich bij ons zullen voordoen.'31
Van directe verwijzingen naar de vermeende invloed van Hofmans was sinds 1952 
dus geen sprake meer.31 Vier jaar later zou het echter niet meer lukken de buitenlandse 
pers in bedwang te houden. In mei 1956 slaagde Beyen er weliswaar nog in de Britse 
journalist Sefton Delmer te bewegen zijn artikel niet te plaatsen. Delmer was, evenals 
Beyen trouwens, een goede vriend van prins Bernhard, die vrijuit met hem bleek te heb­
ben gesproken over de problemen op Soestdijk in het algemeen en over de rol van Hof-
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mans in het bijzonder.'1 Mogelijk heeft Delmer zijn collega van Der Spiegel ingeseind. 
Deze had in elk geval ook een gesprek met de prins.
Het is onduidelijk waarom de kwestie juist in het voorjaar van 1956 weer in de pu­
bliciteit kwam en toen meteen zo hoog oplaaide. Verhevigde zich in deze tijd de huwe­
lijkscrisis zodanig dat een echtscheiding onontkoombaar leek? Een verklaring is moge­
lijk ook dat steeds meer mensen meenden dat de geruchten schadelijk waren voor het 
Nederlandse imago in de Atlantische wereld. Het probleem diende onverwijld te wor­
den opgelost. De in 1952 gebleken aversie jegens Hofmans kwam tot een uitbarsting en 
ditmaal was het hek van de dam. Wel lukte het, na twee vertrouwelijke bijeenkomsten 
van de hoofdredacteuren van Nederlandse dagbladen op 8 juni met Beyen en drie 
dagen later met Beyen en Drees, de binnenlandse publiciteit over de zaak te beteugelen. 
De distributie van het gewraakte nummer van Der Spiegel werd stopgezet. De Neder­
landse kranten keurden het 'verwerpelijke geschrijf' in de buitenlandse pers af. Tege­
lijkertijd hekelden de dagbladen in bedekte termen de vermeende invloed van Hof­
mans. Zo stelde Trouw in relatief scherpe bewoordingen: 'De grens tussen wat hier goed 
en aanvaardbaar is en wat bijgeloof en erger is, is zeer moeilijk te trekken. Voor velen is 
het aan twijfel onderhevig of de keuze om deze vrouw prinses Marijke te laten behan­
delen, in verband juist met deze grens, wel goed is.'36 Alleen het communistische dag­
blad De Waarheid berichtte uitvoerig over een politieke strijd tussen de 'Derde Weg'- 
koningin en de NAVO-prins.
Op 15 juni sprak Drees op een persconferentie voor buitenlandse journalisten alle 
geruchten tegen. Hij ontkende dat er sprake zou zijn van troonsafstand of echtschei­
ding. Ook verklaarde hij stellig dat er nimmer een conflict was geweest tussen de 
koningin en het kabinet: 'Indien dit wel het geval was geweest, zou de regering zijn 
afgetreden.'37
De voorzichtige Drees
Vanaf het begin opereerde Drees zeer terughoudend in de Hofmansaffaire. Lange tijd 
beschouwde hij de relatie tussen de koningin en de gebedsgenezeres als een strikte 
privéaangelegenheid. Drees heeft naderhand weinig over zijn rol gezegd. Toch bleef hij 
van mening dat het ging om een zaak die in de kern een zuiver particulier karakter 
droeg en dat hij de koningin terecht tegen de publiciteit had beschermd. In 1985 bij­
voorbeeld verklaarde hij: 'Het was van de koningin (...) zuiver een moederlijke kwestie. 
(...) De Greet Hofmans-zaak is niet werkelijk zakelijk gewichtig geweest, maar per­
soonlijk uiterst gevoelig en bijzonder pijnlijk voor de koningin.' In hetzelfde interview 
vertelde Drees ook dat Hofmans een keer bij hem op bezoek was gekomen en hem 
advies had willen geven over de Indonesische kwestie. De premier had dat van de 
hand gewezen met de woorden 'u moet niet denken dat ik mij door ü laat dicteren hoe 
mijn beleid inzake Indonesië moet wezen'.38 Drees opereerde verder zo behoedzaam 
mogelijk. Minister van Buitenlandse Zaken Luns herinnerde zich naderhand dat, wan­
neer er in het kabinet over de zaak werd gesproken en de gemoederen verhit dreigden te 
raken, Drees zou hebben gezegd: 'Kijk es, dames en heren, ik kan morgen een consti­
tutionele crisis krijgen, maar het kan ook overmorgen, en als ik nou moet kiezen, dan 
kies ik overmorgen.'39
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Ook na de publicatie in Der Spiegel hield de minister-president aan zijn opvatting 
vast. Dat bleek uit de opmerkingen die hij een week later, op 20 juni, maakte tijdens de 
eerste formatiebespreking met de fractievoorzitters Zijlstra, Burger, Romme, Oud en 
Tilanus. Uit de aantekeningen van Tilanus blijkt dat de premier hen tamelijk gedetail­
leerd informeerde: 'Koningin en Prinses Wilhelmina geloven er in (in Hofmans, ]WB). 
(...) Een en ander geeft moeilijkheden met Prins Bernhard (kliek rondom Juff. Hofman: 
Van Heeckeren, Mees, Pierson, van Maasdijk) Beïnvloeden Koningin. Geen directe 
staatk(undige) moeilijkheden. Wel met de gratieverlening van Lages (door Mulderije 
geweigerd, door Donker aanvaard -  wel ook bij speeches in Amerika) Minister Beijen 
wil: geen kabinet vóór deze kliek van het Hof verwijderd is. Min. Drees wil dit niet zo 
strak aanpakken, maar laten uitzieken. Hij wil wel laten publiceren, dat de kabinets­
formatie niet bemoeilijkt wordt door de publicaties rondom Soestdijk.'®
Ruim een week later werd de commissie van 'wijze mannen' ingesteld. Drees' rol 
hierbij is onduidelijk. Was de premier in de tussentijd van mening veranderd over het 
privékarakter van de zaak? Werd de druk op hem te groot en moest hij de affaire laten 
onderzoeken? Of werd het onderzoek buiten hem om opgezet? We weten zelfs niet aan 
wie het rapport is uitgebracht; vermoedelijk niet aan de minister-president, maar aan 
de koningin en de prins. Alles wijst erop dat de instelling van de commissie in elk geval 
buiten het kabinet om heeft plaatsgevonden. Beel stelde zijn collega-ministers per 
spoedbrief van zijn ontslagaanvrage op de hoogte enkele uren vóór het nieuws wereld­
kundig werd gemaakt.41 Het lijkt erop alsof Drees' opvatting dat de kwestie moest 
'uitzieken' niet onomstreden was, noch in het kabinet noch daarbuiten. De secretaris­
generaal van Algemene Zaken, C.L.W. Fock, bevestigde later dat het kabinet verdeeld 
was over de manier waarop Drees de zaak behandelde.42 Dit bleek al uit wat Drees de 
fractieleiders had verteld over de opvattingen van Beyen. Ook de langjarige secretaris 
van de ministerraad, Middelburg, herinnerde zich dat er tweespalt in het kabinet was: 
er waren ministers, onder wie Beyen, die het standpunt van Bernhard deelden; anderen 
stonden achter de koningin.43 De ministerraad reageerde ook verdeeld op de manier 
waarop de commissie van drie was ingesteld. Tijdens de kabinetsvergadering van 2 
juli, waar Beel zijn ontslag als minister toelichtte ('om zijn deelneming aan het drie­
manschap van zuiver persoonlijke aard te doen zijn'), was er discussie. Zoals gezegd 
werden er geen notulen gemaakt, maar een van de aanwezigen -  niet de secretaris van 
de ministerraad, maar waarschijnlijk een minister -  schreef in de marge van de notulen: 
'Opmerkingen weggelaten: "Politieke comm(otie?)": ook gevolgen v(an) onderzoek 
kunnen Reg(ering) raken. Daarom onjuist dat buiten ons om gegaan. Al was 't laatste 
genade!'44 Dat duidt erop dat er wel degelijk kritiek op Drees is geuit, althans op de 
wijze waarop de zaak buiten het kabinet om was geregeld.
Er zijn aanwijzingen dat ook buiten het kabinet ongerustheid bestond over de goede 
afloop. Drees zou van verschillende kanten zijn verweten de zaak te lang op zijn be­
loop te hebben gelaten. Op de opvattingen van Goedhart is hierboven al gewezen. Ook 
KVP-Kamerlid Klompé was kritisch. Op 28 juni 1956, nota bene een dag vóór de in­
stelling van de commissie bekend werd, klaagde zij in een brief aan een bevriende rela­
tie over Drees' geringe doortastendheid in de affaire: 'Drees staat angstig tegenover de 
affaire-Hofmans, hij is bovendien vermoeid en uitgestuurd, zodat velen twijfelen of hij 
wel een goede minister-president zal zijn, maar hij moest wel worden aangewezen in
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eerste instantie omdat hij als persoon de verkiezingen heeft gewonnen.'45 Ongeduld zou 
ook kunnen blijken uit de bemiddelingspoging die een aantal vrouwelijke parlementa­
riërs achter de schermen ondernam. 'Op het hoogtepunt van de affaire' -  de exacte 
datum is niet bekend -  organiseerden PvdA-senator M. Tjeenk Willink en het Tweede- 
Kamerlid jkvr. C.W.I. Wttewaall van Stoetwegen (CHU) een bijeenkomst van alle 
vrouwelijke parlementariërs, uitgezonderd de Tweede-Kamerleden van de PvdA om­
dat fractieleider Burger dat niet wenste. Men hoopte de koningin ertoe te kunnen be­
wegen te breken met Hofmans. Tjeenk Willink liet zich afvaardigen, maar de koningin 
zou zich niet gevoelig hebben betoond voor haar argumenten.46 Overigens is ook op­
vallend het dédain waarmee in Den Haag kennelijk over Hofmans werd gesproken. Zo 
sprak zelfs Beel over 'dat mens' en duidde Tilanus de sympathisanten aan het hof aan 
met de 'Hofmanskliek' (Het is zelfs niet onmogelijk dat die term door Drees zelf werd 
gebezigd -  Tilanus noteerde immers zijn mededelingen.)47
Greet Hofmans omringd door de pers
Foto Benelux Press
Achteraf lijkt Drees' bezwerende uitspraak van 15 juni tegenover de buitenlandse 
pers -  geen scheiding, geen abdicatie -  een soort programmatische verklaring. Wellicht 
is dat ook het uitgangspunt geweest van het driemanschap. En dat uitgangspunt leek 
bereikt toen koningin en prins in augustus de aanbevelingen van de commissie aan-
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vaardden. Verder valt er over Drees' opvattingen weinig meer te zeggen dan dat het 
erop lijkt dat hij ook na de rapportage van de drie 'wijze mannen' terughoudend bleef. 
Blijkbaar vond hij dat de koningin voorlopig genoeg concessies had gedaan door zich te 
distantiëren van Hofmans en de conferenties op Het Oude Loo. De koningin maakte 
aanvankelijk geen haast met de uitvoering van het derde onderdeel van het advies dat 
de commissie had gegeven, althans volgens het ANP: de 'zuivering7 van haar hofhou­
ding. Op 27 september schreef zij aan Drees: 'Mijnerzijds ben ik begonnen maatregelen 
te nemen (...). Dit kan resulteren in mutaties in mijn "H uis".' Dit zou een onderzoek 
vergen dat 'niet minder dan enige maanden' in beslag zou nemen. 'Men begrijpe even­
wel, dat ik niet onder druk van een buitenlandse perscampagne vandaag de dag een 
veer kan laten, die deze mij tracht uit te trekken.'48
Intussen speelde er nóg een probleem dat nauw verbonden was aan de 'hofaffaire'. 
De koningin had zich ernstig gestoord aan de manier waarop Beyen in juni was op­
getreden tegenover de pers. Zij meende dat hij zich negatief had uitgelaten over de in­
vloed van Hofmans. De minister probeerde mondeling en schriftelijk zijn optreden te 
rechtvaardigen. Tevergeefs. De koningin hield voet bij stuk en weigerde hem sindsdien 
te ontmoeten. Zij wilde zelfs de handelwijze van de minister laten onderzoeken door 
een speciale commissie. Eind juni had Beyen de minister-president al gewezen op de 
onmogelijkheid van de situatie waarin hij als minister verkeerde. Hij schreef: 'Ik ver­
trouw dat gij Hare Majesteit van de ernst dezer situatie zult weten te overtuigen.' Het 
is niet duidelijk of Drees actie heeft ondernomen. Tot een oplossing kwam het in elk 
geval niet. Op verzoek van de koningin zou Beyen op 17 september, hoogst uitzonder­
lijk, niet aanwezig zijn bij het voorstellen van twee nieuwe ambassadeurs.49
Deze slepende problemen, waarvan de echo ongetwijfeld her en der in Den Haag te 
horen is geweest, zullen er mede toe hebben bijgedragen dat er op dat moment weder­
om kritiek was op Drees' aanpak, ook publiekelijk, zij het soms in zeer bedekte termen. 
Een voorbeeld daarvan is de opmerking die de voorzitter van de Eerste Kamer, J.A. 
Jonkman (PvdA), maakte in zijn toespraak bij de opening van het parlementaire jaar 
op 18 september. Het was de eerste maal dat de problemen op Soestdijk openlijk op 
het Binnenhof ter sprake kwamen. Jonkman stelde dat 'de laatste maanden de wijze, 
waarop wij (...) met ons staatsbestel omgaan, enige reden tot bezorgdheid geeft'. 
Aanleiding was niet alleen de lange duur van de formatie en van de demissionaire sta ­
tus van het kabinet, maar ook de 'gerezen moeilijkheden' in het Koninklijk Huis. Jonk­
man verwees naar de communiqués van 29 juni en 24 augustus en besloot zijn toe­
spraak met het uitspreken van de hoop 'dat met de goede wil en de vereende krachten 
van allen, die het aangaat, de redenen tot bezorgdheid zullen worden weggenomen'. De 
Volkskrant, die een en ander overigens wel op de voorpagina plaatste, vond de opmer­
kingen kennelijk niet opportuun: 'De president komt met zijn verklaring op een ogen­
blik, waarop in het buitenland nog maar amper van spanningen in het Koninklijk Huis 
melding wordt gemaakt.' De NRC meende daarentegen dat deze 'ernstige woorden (...) 
bepaald niet overbodig' waren. De voorzitter van de Eerste Kamer 'mag zich dat wel 
veroorloven'. Volgens de parlementaire redacteur had Jonkman op 'een soort vaderlijke 
toon' gesproken: 'Een vaderlijke toon was stellig nodig voor de delicate onderneming, 
te herinneren aan de "gerezen moeilijkheden" in het Koninklijk Huis.'50 Hoe dat ook zij,
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gezien de volledige radiostilte die het parlement tot dan toe in acht genomen had, 
onderstreepte Jonkman met zijn woorden de ernst van de toestand.
Begin oktober publiceerden buitenlandse kranten weer allerlei artikelen over de af­
faire. De koningin zou weigeren de gevraagde wijzigingen in haar hofhouding aan te 
brengen. Enkele dagbladen in Nederland pakten het nieuws ditmaal wél op en brachten 
het in verband met de woorden van Jonkman. Op 6 oktober stelde de Volkskrant dat de 
terughoudendheid zijn grenzen had: als het inderdaad waar was dat de adviezen van 
het driemanschap niet werden opgevolgd, moest de regering 'klaarheid' scheppen. 
Daags daarop namen ook Het Parool en de NRC dit standpunt over. Deze laatste twee 
kranten lieten nauwelijks verhuld blijken dat zij vonden dat Drees tot dan toe te 
lijdzaam was geweest.51
Ruim twintig jaar later zei toenmalig informateur De Gaay Fortman over Drees' op­
treden: 'M en heeft Drees verweten dat hij niet doortastend optrad. Ik ben er echter van 
overtuigd (...) dat daarachter wijsheid zat. Hij wilde dat de Koningin zelf ook inhou­
delijk tot de conclusie zou komen dat er geen andere weg was dan het rapport van het 
driemanschap ten uitvoer te leggen. Hij zag scherp dat, indien men zou kunnen berei­
ken dat de Koningin door een zelf gekozen besluit aan de zaak een einde zou maken, 
dit verre te verkiezen was boven het erop aan te laten komen dat de ministerraad het 
haar zou moeten afdwingen.'52 Dit lijkt een juiste inschatting van Drees' optreden. D at 
wil zeggen tót medio oktober 1956. Toen dreigde de zaak uit de hand te lopen: de 
koningin aarzelde met de uitvoering van de aanbevelingen van het driemanschap, zij 
eiste dat de rol van Beyen zou worden onderzocht én een van haar kamerheren infor­
meerde de pers over een complot om Juliana te laten aftreden. Toen nam de minister­
president het heft in handen.
Ontknoping?
Intussen waren de problemen van Beyen al in het kabinet aan de orde geweest. Op 24 
september sprak de ministerraad erover: 'In de raad ontspint zich naar aanleiding hier­
van een discussie, die aanleiding geeft tot het besluit, dat namens het kabinet hierover 
zal worden geschreven.'3'1 Het is niet duidelijk of Drees dit heeft gedaan; misschien 
aarzelde hij nog. In elk geval stuurde Beyen op 9 oktober zijn collega's kopieën van zijn 
correspondentie, onder meer met de koningin.3'1 Drees zou zijn eigen correspondentie 
op 24 oktober rondsturen nadat de zaak opnieuw in een stroomversnelling was geko­
men en hij de koningin had laten weten dat de maat vol was.
De bom barstte toen op 14 en 15 oktober via een Britse krant en Het Parool de 
intriges van Juliana's kamerheer Van Maasdijk en haar secretaris Van Heeckeren in de 
publiciteit waren gekomen. Een dag later wees Van Maasdijk bovendien in een artikel 
in De Telegraaf Beyen aan als degene die de buitenlandse perscampagne had beïnvloed. 
De Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) kreeg het druk. Op 15 oktober meldde de dienst dat 
er vanzelfsprekend 'schijn noch schaduw' waar was van de beweringen over de 
samenzwering tegen de koningin. Op 17 oktober deelde de dienst mede 'dat minister 
Beyen, evenals het gehele kabinet, alles heeft gedaan om de Koningin tegen onrecht­
vaardige aanvallen te beschermen'.53 Zelfs het gezagsgetrouwe en koningsgezinde Trouw 
schaarde zich op 17 oktober bij de dagbladen die een week eerder al hadden geroepen
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om een regenngsonderzoek: 'We hebben bepaald genoeg van de voortdurend uitgegeven 
communiqués van "bevoegde" of van "zeer bevoegde z ijd e".'56 Drees had de knoop 
inmiddels doorgehakt. Op 20 oktober wees hij de koningin in een brief op de ernst van 
de toestand: 'Wij komen zo in verhoudingen waarbij gepolemiseerd wordt tussen 
personen in Uw naaste omgeving en het Kabinet. Als dit voortduurt komt het Kabinet 
in een onhoudbare positie.' Drees waarschuwde dat de Tweede Kamer hierover zou 
willen spreken bij de behandeling van de regeringsverklaring. Hij zou dat niet meer 
kunnen verhinderen. 'D at er in ons land geen sprake is geweest van inconstitutionele 
handelingen zal de Kamer zeker aanvaarden, maar ik kan niet blijven volhouden, dat 
het overigens gaat om persoonlijke aangelegenheden, waar het Kabinet zich buiten 
dient te houden', aldus Drees.57
De koningin gaf niet meteen toe. Zij stelde voor dat Drees in de Kamer een verkla­
ring zou afleggen over de commissie die Beyens handelwijze zou onderzoeken omdat 
'bij mij twijfel (was) ontstaan of (...) de Minister van Buitenlandse zaken te allen tijde 
(...) mij voldoende beschermd heeft tegen onwelwillende en onware persgeruchten'. 
Over de instelling van zo'n commissie was inmiddels klaarblijkelijk overeenstemming 
bereikt, maar dit verzoek ging Drees te ver. Op 22 oktober schreef hij de koningin dat 
hij de verklaring onmogelijk kon voorlezen. Het zou sterke protesten uitlokken wanneer 
zij enerzijds haar wantrouwen jegens (inmiddels oud-) minister Beyen zo liet blijken, 
terwijl zij anderzijds het vertrouwen behield in leden van haar eigen personeel die zo 
duidelijk over de schreef waren gegaan. Tevens schreef Drees dat hij zich genoodzaakt 
zag een en ander te bespreken met het seniorenconvent, de leiders van de vijf grootste 
fracties.58
Vermoedelijk ontmoette Drees de senioren op 23 oktober, de dag vóór de algemene 
beschouwingen. Over deze bespreking is niets bekend. Naar alle waarschijnlijkheid 
heeft Drees in deze vertrouwelijke bijeenkomst, net als hij in juni had gedaan, open 
kaart gespeeld. Indien de fractieleiders ongerust mochten zijn geweest over de terug­
houdende manier waarop hij de kwestie behandelde, dan was daar nu geen aanleiding 
meer voor: de premier had duidelijk positie gekozen. De affaire was niet langer alleen 
een privézaak. Mogelijk is ook ter sprake gekomen de manier waarop een en ander de 
volgende dag in de Kamer zou worden behandeld: met zoveel mogelijk terughoudend­
heid. In elk geval schreef Drees op 24 oktober aan J.A. van Hamel, oud-hoogleraar 
strafrecht, adviseur van de koningin en beoogd lid van de vertrouwenscommissie die 
Beyens rol moest onderzoeken, dat ook het seniorenconvent ernstige bedenkingen had 
tegen de verklaring die Juliana in de Tweede Kamer had willen laten afleggen.59
Om de eenheid van de fracties te onderstrepen en toch niet al te veel woorden aan 
de kwestie te wijden, legde Oud als nestor van de senioren op 24 oktober in de Kamer 
een verklaring af mede namens Bruins Slot, Burger, Romme en Tilanus. Hij zei: 'De pu- 
blikaties in de pers in binnen- en buitenland omtrent hetgeen men de kwestie-Soestdijk 
is gaan noemen, hebben in ons land een ernstige verontrusting gewekt. Het betreft hier 
een aangelegenheid, waarbij de hoogste belangen van ons koninkrijk zijn betrokken. Zij 
kan daarom niet worden gezien als een zaak, die alleen de draagster van de Kroon 
persoonlijk raakt en waarvoor haar raadslieden geen verantwoordelijkheid dragen. Wij 
vertrouwen, dat het Kabinet zich die verantwoordelijkheid ten volle bewust is en dat 
met name ten aanzien van de inrichting van het Huis der Koningin de maatregelen zul-
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len worden genomen, die in het belang van de ongereptheid der monarchie noodzakelijk 
b l i jk e n .D it  was een summiere, maar duidelijke verklaring dat de privékwestie ook 
een politieke kant had gekregen en dat het kabinet moest ingrijpen. Als Oud c.s. op de 
hoogte was van de meningsverschillen tussen Drees en Juliana, dan mochten deze 
woorden worden gezien als een steun in de rug van de minister-president en een ver­
hulde waarschuwing aan het adres van de koningin. Intussen wijdde ook De Groot 
(CPN) enkele woorden aan wat hij noemde 'de koningskwestie': 'Als deze zaak een 
openbare zaak is, dient zij ook geheel in het openbaar behandeld te worden.' Hij kwam 
op voor de koningin. Hij meende dat de regering onderzoek moest doen naar het 
vermeende complot om Juliana tot troonsafstand te brengen. Verder diende er volgens 
De Groot een einde te komen aan de 'voor het Staatshoofd beledigende perscampagne' 
in het buitenland. De aanstichters moesten ter verantwoording worden geroepen.61 
Achteraf zou blijken dat óók de CPN een informatiebron ten paleize had. Niemand 
minder dan Van Hamel voorzag zowel De Groot als W aarheid-iedacteui W. Klinken­
berg van informatie over de crisis.62
Op 25 oktober antwoordde Drees. Zijn verklaring werd uitgezonden op radio en 
lelevisie. De premier was zo mogelijk nog terughoudender dan Oud. Hij stelde nog eens 
dat de zaken zo precair waren omdat 'die ten nauwste het privéleven van ons Konin­
klijk gezin raken'. Hij wees erop dat de koningin 'zich rustig wenst te beraden op de 
voorzieningen, welke zullen moeten worden getroffen tot het bereiken van een doel­
matiger coördinatie van de verschillende diensten van het Koninklijk Huis'. Drees ver­
wachtte 'dat deze voorzieningen binnenkort zullen leiden tot mutaties in genoemde 
diensten'. Wat de opmerkingen van De Groot betrof, zei hij 'dat het Kabinet met H.M. 
de Koningin overlegt, op welke wijze het best kan worden vastgesteld, hoe bepaalde 
perspublikaties tot stand zijn gekomen. Indien zou blijken, dat deze vanuit Nederland 
zijn geïnspireerd, zo zullen maatregelen niet achterwege blijven. In verband met de 
veelal fantastische onjuiste voorstellingen in sommige publikaties gegeven, stel ik er 
prijs op, zij het ten overvloede, nog eens uit te spreken, dat al wat Hare Majesteit de 
Koningin in de loop van de jaren op publiek terrein gezegd en gedaan heeft, natuurlijk 
ten volle voor verantwoordelijkheid van de Ministers komt.'63 Op 23 november bericht­
te paleis Soestdijk over het ontslag van enkele hoffunctionarissen, onder wie Van 
Maasdijk en Van Heeckeren.
Op 8 januari 1957, bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer, kwamen 
alleen de communisten terug op de kwestie-Soestdijk. C. Geugjes vroeg zich af of er 
reeds maatregelen waren genomen naar aanleiding van 'bepaalde perspublicaties (die) 
vanuit Nederland zouden zijn geïnspireerd'. Aangenomen dat De Groot zijn partij­
genoot had ingeseind, vroeg Geugjes naar de bekende weg. De volgende dag sprak 
Drees over de kwestie-Soestdijk als 'een delicaat vraagstuk (...) met persoonlijke en 
politieke kanten' dat 'op het ogenblik gelukkig tot rust gekomen (is)'. Hij meende 'dat 
wij ons moeten verheugen over de situatie waarin wij verkeren, en dat wij geen enkele 
aanleiding moeten geven om deze kwestie weer op te rakelen'.64 Dat gebeurde dan ook 
niet meer.
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De Hofmansaffaire en de kabinetsformatie
De kabinetsformatie van 1956 viel vrijwel geheel samen met de Hofmansaffaire. Op de 
dag van de verkiezingen barstte de kwestie los met de publicatie van het artikel in Der 
Spiegel. Kort na de beëdiging van het kabinet-Drees IV bereikte de kwestie een laatste 
hoogtepunt naar aanleiding van de persberichten over de intriges van kamerheer Van 
Maasdijk. Informateur De Gaay Fortman merkte later dan ook terecht op: 'De crisis 
van Soestdijk heeft als een dreigende wolk boven de formatie van 1956 gehangen.' Het 
is echter de vraag of de zaak van invloed is geweest op het verloop van de formatie. 
Duynstee schrijft dat de 'moeilijkheden op Soestdijk (...) in zoverre een rol (speelden), 
dat velen vanwege deze aangelegenheid gaame Drees zagen terugkeren als premier'. 
Daarentegen wees De Gaay Fortman in 1996 de suggestie van enige invloed ronduit 
van de hand: 'De kwestie-Hofmans had in wezen niks met de formatie te maken, maar 
ze liep door alles heen.' Hij herinnerde zich uit de weken dat hij informateur was -  van 
22 augustus tot 14 september 1956 (d.w.z. na de totstandkoming van het rapport van 
het driemanschap) -  dat Drees vrijwel elke dag opbelde om hem op de hoogte te hou­
den van de ontwikkelingen. De Gaay Fortman vond dat 'deze moeilijkheden' niets met 
zijn opdracht van doen hadden, maar Drees meende dat de informateur tijdens het 
uitvoeren van zijn opdracht de belangrijkste man van het land was en daarom op de 
hoogte gehouden moest worden.65
'Het zou wel eens kunnen zijn dat de kwestie het centrale punt (van de formatie) 
moet worden', schreef Klompé op 26 juli aan Romme.66 Toch valt niet aannemelijk te 
maken dat dit inderdaad het geval is geweest, al moet de affaire voortdurend aanwe­
zig zijn geweest in de achterhoofden van de voornaamste politici. Zoals gezegd is veel 
relevant archiefmateriaal ontoegankelijk. Kennis van de inhoud van het geheime rap­
port van de commissie van drie zou wellicht duidelijkheid kunnen verschaffen. Maar 
uit de grote hoeveelheid documenten over de kabinetsformatie zelf valt toch vooral op 
te maken dat het een moeizame, maar 'normale' formatie is geweest. De notulen van 
het KVP-fractieberaad ten tijde van de formatie zijn bijvoorbeeld zeer uitvoerig. De 
kwestie-Soestdijk kwam slechts eenmaal aan de orde: op 21 juni, toen Romme verslag 
deed van de informatie die Drees de dag ervoor had gegeven aan de fractieleiders. 
Hiervan werd slechts genotuleerd dat de vijf fractievoorzitters het standpunt hadden 
ingenomen 'dat de kabinetsformatie niets te maken heeft met de zaak-Hofman'.67 De 
besprekingen gaan verder over allerlei andere hardnekkige problemen zoals de defen- 
sie-uitgaven, de bezitsvorming en de huurbelasting. In het overleg van de CHU-fractie -  
dat even uitvoerig was als dat van de KVP-fractie -  kwam de kwestie-Soestdijk twee­
maal aan de orde tijdens de formatie: op 21 juni en 3 juli, maar er werden geen aante­
keningen gemaakt.68 Dit bevestigt nog eens de stelling van Anneke Visser uit 1986 dat 
de hofcrisis de formatie niet heeft beïnvloed. De lange duur van de formatie was vol­
gens haar het gevolg van de slechter geworden verhoudingen tussen de betrokken par­
tijen in de rooms-rode coalitie.6’
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De opvatting van Duynstee dat Drees als minister-president moest terugkomen in 
verband met de hofaffaire, is op het eerste gezicht plausibel. Burger zou De Gaay Fort­
man aan het eind van de formatie hebben toevertrouwd: 'Drees kan niet gemist wor­
den, zeker niet als het er op aan mocht komen de medewerking van de vakbeweging 
aan een bestedingsbeperking te verkrijgen; en voor de afwikkeling van de Hofmans­
affaire is Drees al helemaal onmisbaar."0 De suggestie van Drees' onmisbaarheid 
wordt niet gesteund door het beschikbare archiefmateriaal over de formatie. Zoals 
bleek in het vorige hoofdstuk is er, om de impasse in de formatie te doorbreken, eind 
augustus en begin september serieus gedacht aan een andere PvdA'er als premier en 
zelfs aan een kabinet zonder de PvdA. Dat is dus uiteindelijk niet doorgegaan, maar 
dat dat het gevolg was van de Hofmansaffaire is niet aantoonbaar. De PvdA had de 
verkiezingen gewonnen en Drees was haar boegbeeld; het lag dus, los van de problemen 
ten paleize, voor de hand dat Drees wederom het kabinet zou leiden.
Bovendien staat de suggestie dat Drees vanwege de Hofmansaffaire moest terug­
keren, haaks op de bewering dat zowel Romme als Bruins Slot slecht te spreken zou 
zijn geweest over Drees' geringe doortastendheid als crisismanager in het paleiscon- 
flict.7’ Ook is het onwaarschijnlijk dat Beyens suggestie werd opgevolgd om te wachten 
met het afronden van de formatie totdat alle betrokkenen de conclusies van de com­
missie van drie hadden geaccepteerd. Op het moment dat het kabinet werd beëdigd 
was immers nog niet duidelijk of dat ook het geval was, bijvoorbeeld of de voorgestel­
de mutaties aan het hof al dan niet hadden plaatsgevonden. Er is ook geen aanwijzing 
dat de koningin tijdens deze formatie niet normaal zou hebben gefunctioneerd. Zij ging 
pas op vakantie toen de formatie was afgerond.
Intussen is wél aantoonbaar dat de affaire door verschillende spelers in de onder­
handelingen werd gebruikt als pressiemiddel om de formatie vlot te trekken of als 
excuus tegenover critici uit eigen kring. Toen bijvoorbeeld een voorstel van informateur 
Lieftinck door Romme dreigde te worden afgewezen, drong deze bij de KVP-leider er­
op aan 'de huidige toestand ten paleize' in zijn overwegingen te betrekken. En op een 
ander moment verklaarde Romme in de beslotenheid van de partijraad van de KVP 
'toch akkoord te zijn gegaan met de voorstellen van Burger in verband met de "Soest- 
dijkse affaire'".72
Alleen de invulling van de post van Buitenlandse Zaken stond in de schaduw van 
de Soestdijk-affaire: van de twee ministers die sinds 1952 deze portefeuille hadden 
gedeeld bleef Luns aan en niet Beyen. In 1980 stelde Mansholt dat Beyen 'zijn nek 
(heeft) gebroken op de Greet-Hofmans-affaire'. Koningin Juliana wenste immers niets 
meer met hem te maken te hebben. Toch is het niet waarschijnlijk dat Beyen alleen 
vanwege het hofconflict niet terugkeerde in het kabinet. Mansholt zelf voerde in een 
later interview een andere reden aan waarom Beyen niet terugkeerde. Hij vermoedde nu 
dat daaraan ten grondslag lag het meningsverschil tussen Drees en Beyen over het 
beleid ten aanzien van Europa. Pas daarnaast speelde ook de Hofmansaffaire een 
rol.73 In een gesprek met de politicoloog H. Daalder in 1964 vertelde Drees: 'De zaken 
waren al moeilijk en naar genoeg, en het had daarom weinig zin juist hem (Beyen) toen 
aan de Koningin op te dringen. Beyen zelf was bovendien zeer wel bereid ambassadeur 
te worden, zodat een en ander geen wezenlijke problemen met zich bracht."4
73
H oofdstuk II De H ofm ansaffaire: privézaak of staatszorg?
Al met al is de stelling dat de duur en de uitkomst van de formatie veel van doen 
had met de kwestie-Soestdijk, niet hard te maken. Alleen met de positie van Beyen is 
een verband te leggen, maar daar gaven andere argumenten waarschijnlijk de doorslag.
Besluit
G. van der Wiel, indertijd al werkzaam voor de RVD en later de directeur ervan: 'Die 
affaire is zwaar overtrokken. Het is zo'n toestand geworden, omdat er voor het eerst 
op deze manier over het Koninklijk Huis werd geschreven. Dat was het publiek niet 
gewend. (...) Dat er afspraken gemaakt werden met de hoofdredacteuren om de zaak 
in de doofpot te houden, was heel normaal. Dat gebeurde in die tijd wel vaker. Be­
stuurlijk was de zaak ook best hanteerbaar. Drees heeft een bewonderenswaardige 
stuurmanskunst aan de dag gelegd. En voor het overige was er vooral de schok voor 
het publiek dat moest ervaren dat de koninklijke familie in feite ook maar uit gewone 
mensen bestaat. Ik zeg altijd maar zo: "It is a royal family, not a holy fam ily".'75
Alleen de kwestie-Beyen duurde nog voort. In februari 1957 zou de op verzoek van 
de koningin ingestelde commissie van onderzoek haar rapport hebben uitgebracht. 
Over deze commissie en haar onderzoek is weinig meer bekend dan hetgeen Arlman en 
Mulder erover hebben geschreven. Volgens hen zou Beyen van alle blaam zijn gezui­
verd.7'’ Toch zou de koningin zijn benoeming tot ambassadeur in Parijs geruime tijd 
blokkeren. In maart 1957 werd Beyen tijdelijk aangesteld als regeringscommissaris voor 
Duitse aangelegenheden. In september schreef staatssecretaris van Buitenlandse Zaken 
Van der Beugel in zijn dagboek: 'Drees deelde mij mede, dat de Koningin weer moei­
lijkheden heeft gemaakt over de benoeming van Beyen. Hij heeft met mij het gevoel, dat 
Zij uiteindelijk toch wel zal tekenen, maar het zal ons geweldig veel last veroorzaken.'77 
Drees' geduld werd inderdaad beloond: Beyen werd per 1 januari 1958 benoemd als 
buitengewoon en gevolmachtigd ambassadeur te Parijs.
Achteraf gezien kan men zeggen dat de Hofmansaffaire de eerste is geweest van een 
serie incidenten die uiteindelijk leidden tot de opstelling van de huidige spelregels in de 
relatie tussen ministers en staatshoofd. De koningin werd gedwongen toe te staan dat 
de ministers, en dan vooral de minister-president, zich bemoeiden met inteme familie­
aangelegenheden die staatkundige gevolgen konden hebben.78 Een groot aantal vragen is 
echter nog onbeantwoord. In elk geval is duidelijk dat de problemen al in een vroeg 
stadium een politiek karakter hadden en zich mochten verheugen in een relatief grote 
belangstelling. De stelling dat Drees ervoor heeft gezorgd dat de privéaspecten lange 
tijd privé bleven, is nog steeds aannemelijk. Drees' standpunt bleek onhoudbaar toen 
de publiciteit in juni 1956 losbarstte, en al helemaal toen in september/ oktober politici 
betrokken raakten bij de hofproblemen en de positie van Beyen in het geding was. De 
kwestie bleef tot het einde omgeven met geheimzinnigheid en cryptisch commentaar. 
Toch is het parlement niet geheel buiten de gang van zaken gehouden. In 1952 lichtte 
Stikker de Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken in over de verwikkelingen rond 
de reis naar de VS. In 1956 bracht Drees de fractieleiders van de grote partijen in elk 
geval twee maal op de hoogte van de moeilijkheden. In het openbaar deelde het parle­
ment de terughoudendheid die ook de pers ten toon spreidde: de angst voor een con-
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stitutionele crisis was groot. Toch bleven de Staten-Generaal niet passief. Individuele 
Kamerleden hebben achter de schermen verschillende initiatieven genomen. Ook in het 
openbaar heeft de Kamer uiteindelijk aan de bel getrokken, al waren de verklaringen 
van Jonkman in september en -  namens de vijf grote partijen -  van Oud in oktober 
sober en overeenkomstig hetgeen Drees op dat moment nodig achtte. Maar zij lieten 
aan duidelijkheid niets te wensen over: de kwestie was politiek geworden en de mi- 
nister-president moest ingrijpen. Waarschijnlijk waren ze ook een signaal v o o t  de 
koningin: tot hier en niet verder.
De politieke invloed van Hofmans is mogelijk overschat, maar het beeld van een 
Raspoetin bestond al in een vroeg stadium bij veel politici en was een belangrijke oor­
zaak van alle commotie. Dat beeld heeft zich min of meer vastgezet en kon daardoor 
zo lang voortbestaan. De problemen waren evenwel veel breder dan de vermeende 
politieke invloed van een gebedsgenezeres: er was het conflict tussen Juliana en Bern­
hard dat persoonlijke én politieke aspecten kende, er was de 'kwestie-Beyen' door de 
vertrouwensbreuk tussen Juliana en haar minister van Buitenlandse Zaken en er waren 
de spanningen binnen de Kroon over de reikwijdte van de ministeriële verantwoorde­
lijkheid.
Ook in een recenter verleden worstelden ministers-presidenten met perikelen rond 
het koningshuis. J.M.L.Th. Cals, die te maken kreeg met het rumoer rond het huwelijk 
van prinses Beatrix in 1966, verzuchtte naderhand:'( ...)  wat doet een premier als geen 
prinsessen zich verloven?' En W. Kok gaf later toe dat het in 2001 'maandenlang peen­
tjes zweten' was geweest bij de voorbereiding van het huwelijk van prins Willem- 
Alexander.'1’ Dat gold niet alleen voor hun beider relaties met de koninklijke familie, 
tegelijkertijd moesten deze premiers zich de nodige moeite getroosten om de span­
ningen daarbuiten in toom te houden. Wat dat laatste betreft had Drees het in 1956 
ogenschijnlijk gemakkelijker met grotendeels zwijgende media en een terughoudend 
parlement. Toch had ook hij achter de schermen wel degelijk te maken met forse poli­
tieke spanning.
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